
第 22 回薬物動態談話会セミナー報告
1) 参加状況

� 一般

ここ数年では最多となったが、安全性評価研究会からの参加がなければ、
加者は増えていない。
今年は
魅⼒的な

� 演者、座⻑、チューター：
� 名誉会⻑、特別・功労会員、常任幹事：
� 幹事、事務局：

 
2) 安全性評価

� 安全性評価研究会幹事⻑
「さすが動態系、組織だってのフットワーク、
当に痛感しました。大変、勉強になりました。
諸先輩先生が下さった折角の機会ですので

� 他の谷学メンバーからも
考える。

� 今後のコラボの展開については、桒原先生と谷学幹事メンバーで
画をいれるか

 
3) 参加者のアンケート結果

� セミナー全般の満⾜度は、「大変良かった」
� 特別講演に関しては、藤原先生のご講演には

先生のご講演には「
� 会⻑講演

メント多数。
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今後のコラボの展開については、桒原先生と谷学幹事メンバーで
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参加者のアンケート結果
セミナー全般の満⾜度は、「大変良かった」
特別講演に関しては、藤原先生のご講演には
先生のご講演には「
会⻑講演に対しては
メント多数。 
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63 名。うち、安全性評価研究会から
第 19 回:53

ここ数年では最多となったが、安全性評価研究会からの参加がなければ、
加者は増えていない。 

DDS をセッションの
プログラム作成に加え、動態担当者以外の参加者をいかに集めるかの

今年の参加者の所属

演者、座⻑、チューター：20
名誉会⻑、特別・功労会員、常任幹事：
幹事、事務局：14 名 

研究会（谷学）とのコラボレーション
安全性評価研究会幹事⻑ 鈴⽊先生のコメント
「さすが動態系、組織だってのフットワーク、
当に痛感しました。大変、勉強になりました。
諸先輩先生が下さった折角の機会ですので
他の谷学メンバーからも満⾜度の⾼いコメントをいただいて

今後のコラボの展開については、桒原先生と谷学幹事メンバーで
検討中。 

参加者のアンケート結果 
セミナー全般の満⾜度は、「大変良かった」
特別講演に関しては、藤原先生のご講演には
先生のご講演には「とても夢のある内容で、わくわくした」とのコメントが多かった。

に対しては「内因性バイオマーカー測定の有用性、製薬メーカーにとってのメリットを感じた」とのコ

年 9 月幹事会
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うち、安全性評価研究会から
:53 名、第 20 回

ここ数年では最多となったが、安全性評価研究会からの参加がなければ、

の 1 つとしたが、製剤の参加者は
に加え、動態担当者以外の参加者をいかに集めるかの

今年の参加者の所属 

20 名（うち、安全性評価研究会からの参加は
名誉会⻑、特別・功労会員、常任幹事：

のコラボレーション
鈴⽊先生のコメント

「さすが動態系、組織だってのフットワーク、個々人
当に痛感しました。大変、勉強になりました。
諸先輩先生が下さった折角の機会ですので

満⾜度の⾼いコメントをいただいて

今後のコラボの展開については、桒原先生と谷学幹事メンバーで

セミナー全般の満⾜度は、「大変良かった」66%
特別講演に関しては、藤原先生のご講演には

夢のある内容で、わくわくした」とのコメントが多かった。
「内因性バイオマーカー測定の有用性、製薬メーカーにとってのメリットを感じた」とのコ

月幹事会 セミナー幹事資料

うち、安全性評価研究会からの参加は
回:56 名、第

ここ数年では最多となったが、安全性評価研究会からの参加がなければ、

つとしたが、製剤の参加者は
に加え、動態担当者以外の参加者をいかに集めるかの

うち、安全性評価研究会からの参加は
名誉会⻑、特別・功労会員、常任幹事：7 名 

のコラボレーション 
鈴⽊先生のコメント 

個々人の理路整然としているところなど
当に痛感しました。大変、勉強になりました。 
諸先輩先生が下さった折角の機会ですので、今後とも色々とご

満⾜度の⾼いコメントをいただいて

今後のコラボの展開については、桒原先生と谷学幹事メンバーで

66%、「まあまあ」
特別講演に関しては、藤原先生のご講演には「臨床研究法の詳細が聞けて、大変勉強

夢のある内容で、わくわくした」とのコメントが多かった。
「内因性バイオマーカー測定の有用性、製薬メーカーにとってのメリットを感じた」とのコ
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の参加は 11
名、第 21 回:50

ここ数年では最多となったが、安全性評価研究会からの参加がなければ、

つとしたが、製剤の参加者は 3 名のみ。
に加え、動態担当者以外の参加者をいかに集めるかの

うち、安全性評価研究会からの参加は

の理路整然としているところなど

今後とも色々とご指導いただければと思います。」
満⾜度の⾼いコメントをいただいており、初めて

今後のコラボの展開については、桒原先生と谷学幹事メンバーで、来年度

、「まあまあ」33%「無回答」
「臨床研究法の詳細が聞けて、大変勉強

夢のある内容で、わくわくした」とのコメントが多かった。
「内因性バイオマーカー測定の有用性、製薬メーカーにとってのメリットを感じた」とのコ

2018 年 9
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11 名 
:50 名） 

ここ数年では最多となったが、安全性評価研究会からの参加がなければ、52

名のみ。 
に加え、動態担当者以外の参加者をいかに集めるかの

うち、安全性評価研究会からの参加は 2 名）

の理路整然としているところなど

指導いただければと思います。」
初めてのコラボ企画としては、成功だったと

来年度の谷学

「無回答」1%
「臨床研究法の詳細が聞けて、大変勉強

夢のある内容で、わくわくした」とのコメントが多かった。 
「内因性バイオマーカー測定の有用性、製薬メーカーにとってのメリットを感じた」とのコ

9 月幹事会 セミナー幹事資料
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52 名であり談話会からの参

に加え、動態担当者以外の参加者をいかに集めるかの工夫が必要。

名） 

の理路整然としているところなど、毒性領域との違いを本

指導いただければと思います。」
のコラボ企画としては、成功だったと

の谷学八ヶ岳セミナーにコラボ企

1%で、ほぼ例年通り。
「臨床研究法の詳細が聞けて、大変勉強になった」、片岡
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名であり談話会からの参

毒性領域との違いを本

のコラボ企画としては、成功だったと

八ヶ岳セミナーにコラボ企
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� セッションでの講演では、桑原先生のご講演に対するコメントが最も多く、「グルコースを用いて BBB を透過
させる発想に驚いた！」など、インパクトの大きい内容だったと思われる。 

� RTD に関しては、ディスカッション形式やチューターの先生方の関わりなど、参加者の満⾜度は総じて⾼い。 
� 例年同様、ディスカッションの時間が短いという意⾒が散⾒された一方、今年は 2 日目の 2 次会を全グルー

プがディスカッションに費やしていたので、他のセッションメンバーと交流する機会が少なかったとのコメントもあっ
た。プログラム構成（ディスカッション時間を増やす工夫）や 2 次会のあり方について検討の余地あり。 

� 「要旨集に掲載したスライドと、当日のスライドに解離があり、ディスカッション時の参考とできなかった」とのコメ
ントが若⼲あった。現状より早めに最終版のスライドを入手するのは難しいので、当日に配布できないかなど、
対応を検討する。 

 
4) 幹事・事務局からの主な反省点 

� 要旨集について、プログラムの演者の名前に「先生」を付けるのはおかしいと、加藤先生からご指摘を受けた。
また、表紙の「22th」は「22nd」の間違い（昨年も「21th」でした）。来年は確実に修正を⾏う。 

� RTD において、ノート PC 画面は少人数しか⾒えないので、議論がしにくかった様子。PC モニターがあればよ
り多い人数での議論ができるので、来年は PC モニター導入（購入 or レンタル）について検討する。 

� 講演に対する一般参加者からの質問が少ない。先生方にもう少し待っていただくなど、工夫が必要。 
� 2 次会が RTD の場となり、セッション間での交流が少なかった。ディスカッション時間が短いのに加え、最初の

オリエンテーションでミスリードしてしまった可能性あり。来年は⾒直しが必要。 
� 初日の昼食は準備していないこと、飲食可能な場所について、事前に連絡しておく。 

 
5) 会計報告 

収入 
参加費：\37000（全日参加）   59 名 ¥2,183,000 
参加費：\31000（1 泊のみ）     ４名 ¥124,000 
宿泊費（演者、座⻑）：\18360   2 名 ¥36,720 

収入合計 ¥2,343,720 
支出 

会場（XW 府中）振込手数料込。明細は別添 ¥4,377,649 
要旨集印刷：120 部  振込手数料込 ¥306,288 
備品、2 次会飲食物購入、反省会など ¥149,153 
講演、チューター謝礼＆交通費 ¥338,000 
参加者(1 名)への返⾦時の振込手数料 ¥216 

支出合計 ¥5,171,306 
 
薬物動態談話会補助⾦ 
  5,171,306－2,343,720＝2,827,586 円（反省会費が未確定のため、若⼲の増減あり) 

      第 20 回：243 万円、第 21 回：324 万円 
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6) その他 
① 功労会員・特別会員のご参加について 
今回、国⽴衛研の⽯田先生より参加申し込みがあったことを受けて、6 月幹事会で下記の基本方針を決定し
た。本内容は会計内規に反映させる（9 月幹事会審議事項）。 
「功労会員あるいは特別会員には原則として案内は⾏わず、幹事会であらかじめ承認された先生方に限って招
待（宿泊費を含む参加費は談話会負担）する。そのうえで、招待されていない先生方から参加の申し出を受
けた場合は、担当幹事で協議し RTD の議論に有効と思われた場合は、幹事会に図って参加の可否を決定
（宿泊費を含む参加費は談話会負担、交通費は自己負担？）する」 
 

② 要旨集への広告掲載中止による収入減の影響 
今回のセミナーでは、要旨集への広告掲載（8 社）を中止したため、収入が昨年より 28 万円減となった。 
一方、昨年より参加費を 5000 円増し、かつ参加者が 13 名増したことにより、参加費による収入は昨年より
約 71 万円増であった（会場費による支出は 28 万円増）。かつ談話会補助⾦額も昨年より減少。 
したがって、現状の参加費、セミナー内容を維持するのであれば、特に収入増加の新たな施策を検討する必要
はないと考える。 
 

③ 幹事、協⼒ CRO の役割⾒直し 
協⼒ CRO 4 社のうち、ネモトサイエンスが本年から事務局を辞退。これに伴い、協⼒ CRO およびセミナー幹事
で、役割分担を⾒直し、今年のセミナーでは下記の担当変更を⾏った。 

� 参加費振込の確認：協⼒ CRO 会計担当 → 談話会の会計幹事 
� 要旨集印刷：ネモト → セミナー幹事 

 
上記の変更を受けて、セミナー内規を改訂予定。 
一方、新たに協⼒いただける会社の可能性などについては、常任幹事で検討いただく予定（1 月幹事会議事
録より）。 
 

以上 
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